Torben Géser und Knut Latus

Grundziige der Pradikativen Oszillation

Vom Gegenstand zur Darstellung

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz geht es um einen Lésungsansatmam Prob-
lem, das sich aus einer empirischen Studie ergelerbDas Problem
bestand darin, Prozesse des ich-haften Erlebensgaisieinsame
Wir-Erfahrung regelgeleitet nachzuzeichnen. Dbeorie des dialo-
gischen Prinzipsrvon Kuno Lorenz folgend, wird davon ausgegan-
gen, dass Pradizierung insofern prozesshaft abldafis zwischen
zwei unterschiedlichen Zugangen unterschieden wendess. Dies
sind zum einen rekonstruktive (auf Selbstversichgrabzielende)
und zum anderen konstruktive (auf Verstandigungeddrade) Mo-
mente, die nur gemeinsam zu einer gesichdregeflhren kdnnen.
Im Folgenden wird die Dynamik, die zwischen den Maoten
herrscht als ein oszillierendes Modell beschrieben.

Abstract

Topic of this essay is an attempt to solve a gémeablem resulting
from an empirical study that deals with the lifeuation of handi-
capped persons. The main Problem was to showtiewadssible to
transmit singular experiences into common comprgben Follow-
ing the consideration of théialogic principleby Kuno Lorenz, we
assume that predication includes two different etspeconstructive
ones aiming at notification and reconstructive omegming at self
assurance. Both aspects will be represented innang model
calledPradikative Oszillation
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»Problemstellung«

Die Problemstellung, Gber die im Folgenden berichtied, ergab

sich aus der Studie zu den Lebenslagen von MensulteBehinde-

rung in Schleswig-Holstein. Die Aufgabe der Studestand darin,
ein gesichertes und verlassliches Verfahren zuasSting von mitge-
teilten Lebenslagen zu entwickeln. Die Forschungsge des Zent-
rums fir Konstruktive Erziehungswissenschdithrt diese empiri-
sche Studie durch, deren Ziel es ist, die TeilhadreMenschen mit
Behinderung festzustellen. Erlebt die Person sithder Gemein-
schaft teilhabend, oder erlebt sie sich selbstaakgegrenzt? Zur
Durchfiihrung dieser Studie ist es notwendig, sieh Begriffsbe-

stimmung in lebensweltlicher und formaler Hinsicut versichern.
Die Adressaten der Studie schildern ihre Erlebnisée dem For-
schenden zunéchst nicht zuganglich sind. Unter @Gasichtpunkt

der Teilhabe treten des Weiteren in diesem Zusarmameninsbe-
sondere methodische Anforderungen an die Ausrichtler empiri-

schen Sozialforschung hervor, die Gber die biskariBemiihungen
hinausweisen, denn Teilhabe hat mit den Erlebnigsen Adressa-
ten zu tun. Aus diesem Grunde ist es aus methais@esichts-
punkten notwendig, die Adressaten diskursiv an@estaltung der
Studie zu beteiligen.

Wie bei vielen empirischen Untersuchungen spielethodologische
Merkmale der empirischen Sozialforschung eine aémtiRolle:
Experimentelle Reproduktion, Quantifizierung und auqitative
Prognose sind jedenfalls in ihrer Allgemeinheit estbitten. Umso
interessanter ist es, dass die methodologischekrvide der empiri-
schen Sozialforschung bisher unterschiedlich imteim Hinblick

auf die diskursive Einbeziehung beachtet worded.sibie dialogi-

! Das Kieler »Zentrum fir Konstruktive Erziehungsseisschaft« (ZKE)
arbeitet auf der wissenschaftstheoretischen Grgediaes Methodischen
Konstruktivismus, die Paul dRenzeN und Wilhelm KamLAH in den
1960er Jahren begriindet haben, und die von denleBahder ersten
Stunde, Jiirgen NMTeELSTRAR und Kuno lorReNz fortgefiihrt wurde.

2 vgl. GeerTz, C. (1995), Dichte Beschreibung : Bégeazum Verstehen
kultureller Systeme. Des WeitereroBrDIEU, P. (2002), Das Elend der
Welt: Zeugnisse und Diagnosen dliahen Leidens an der Gesellschatft.
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sche Erfahrungsbildung hat jedoch im Vergleich wenidie Auf-

merksamkeit auf sich gezogen, die sie ihrer Bedwutach verdient.
Der Ausdruck der dialogischen Erfahrungsbildung aof die Uber-
windung der subjektiven Gegebenheitsweise vor dgel@ivierung

zielen. Die Uberwindung verweist auf eine relatReproduzierbar-
keit von Handeln und Sprachhandeln nach Verfahegesn in einem
Lernprozess.

Der Beitrag befasst sich mit der Annahme des Aaswiartretens
einer sprachlich und handelnd konstituierten Réaliteine relative
Sprachlosigkeit zwischen Wissenschaft und Leberiswetl eine
relative Sprachlosigkeit zwischen Erleben und Brfab? Die Griin-
de der Problematik des Auseinandertretens der lsjpshaund han-
delnd konstituierten Realitdt werden kenntlich, wenan sich der
Binnenstruktur des Problems zuwendet, das ein $pgswerhaltnis
erzeugt: die Sprache des Alltags und der Wisseftsghi@rscheiden
sich in Form, Inhalt und FunktibnDas begriffliche Auseinandertre-
ten ist entscheidend, wenn es - im Sinne von Pedgiganz - um den
sprachlich und handelnd konstituierten Realitatshegeht. Einen
Lésungsansatz auf diese Problematik stellt die iRatide Oszillati-
on dar. Das Modell der Pradikativen Oszillation tgalis der Ausei-
nandersetzung mit dem Aufsddas Vorgefundene und das Hervor-
gebrachte. Zum Hintergrund der Erlanger Schule Keastruktivis-
musvon Kuno LORENZ hervor. Dieser ist von ausdricklicher Bedeu-
tung, da

Lwir [...] den systematischen Ort fir das dialogiscReinzip ge-

funden [haben], das relativ spat erst neben denhaukschen Prin-
zip als Charakteristikum fur das Vorgehen der EganSchule des
Konstruktivismus formuliert worden ist, wobei gezadias relative
Gewicht der beiden Prinzipien in der konkreten gédlphischen
Arbeit Uber die besondere Auspragung des vertretéfanstrukti-

vismus entscheidet*

3 Vgl. BuchHEIT, J. (2008), Das MaR der Erfahrung. Ein Entwurfguiyi-
schen Handelns.

4 vgl. KROPE P.MbLzE, W. (2005), Konstruktive Begriffsbildung. Vom
lebensweltlichen Wissen zum wissenschaftlichendrginza der Physik.

® Lorenz, K. (2008), S. 23.
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Die Konstruktion des dialogischen Prinzips nachRENZ stellt das
Unternehmen dar, die begriffichen Grundlagen ithespologischer
Hinsicht darzulegen. Das Auseinandertreten der kemmgntaren
Verhéltnisse von Agent und Patient, von Ich undubd von Eige-
nem und Fremden kénnen im Sinne dieser Problenratkpretiert
werden.

Das Thema dieses Aufsatzes wurde daher aus zwde@@enahrt;
Zum einen aus der praktikablen Perspektive empigiscArbeitens
Uberhaupt, zum anderen aus der Notwendigkeit e¢hearetischen
Grundlegung des dialogischen Prinzips. Diesesitistvesentliches,
wenn nicht das wesentliche Merkmal einer Wisserftstheorie, die
als »Methodischer Konstruktivismus« der Erlangehuie bekannt
geworden ist. Das dialogische Prinzip, wie es KUO®RENZ in sei-

nem Beitrag systematisch entfaltet, bildet die teésche Grundlage
dieses Vorhabens. Es ist sinnvoll, sich diesem #&nsas schon
genannten Grundlagen anzunehmen.

Was mit der Pradikativen Oszillation anvisiert wikénn hernach als
Modell bzw. Verfahren der begriffichen Erfahrunggbng be-

schrieben werden. Hierbei kénnen sowohl die Ubaggéwon le-

bensweltlichen Redewendungen zu wissenschaftlietesewendun-
gen, als auch insbesondere die Ubergange von Es$sm, als ,sub-
jektive Gegebenheitsweisen vor aller Objektivietiingu gemein-

sam begrifflich reorganisierten Erkenntnissen umthliEungen ver-
anschaulicht werden.

Es wird im Folgenden der Gedankengar@RrENZz rekonstruiert und
fokussiert auf den Begriff der Pradikation. Es wdarber hinaus ein
Entwicklungsverfahren vorgestellt, »Préadikative estton« genannt,
das Prinzipien der Begriffsentwicklung offen legt.

® GATZEMEIER, M. (2004), S.586.
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»Hervorgebrachtes und Vorgefundenes«

Hervorgebrachtes und Vorgefundenes sind die Tiggiffe der Lo-
RENzschenAuseinandersetzung mit der Erlanger Schule undeier
sen auf die durchgehende Sichtweise der dualennZusahénge
innerhalb des methodisch-konstruktiven Gedankeggsfl Es ist
erkenntnistheoretischer Konsens - nicht erst seittK- dass beide
Begriffe eng aneinander sind, da sich im Hervodemstets das Vor-
gebrachte zeigt, sowie das Vorgebrachte sich ensthddas Hervor-
bringen offenbart (vgl. bRENZ 2008 S. 19). Diese Dualitat ist nur der
Auftakt zu weiter differenzierten Dualitaten, diersdem offensichtli-
chen Zugriff entziehen. Sie sind exakt durch dievideringung des
Vorgefundenen modelliert. Der Umgang mit Dualitatsnder Wis-
senschatft relativ suspekt, aber genuin nicht freesdhaben sich ver-
schiedene Umgange im Lauf der Wissenschaft heristeskisiert, man
denke an das dialektische Paradigne&sElscherPragung oder an die
holistischen Anséatze hermeneutischer TraditiooRENZ bietet eine
davon abgehobene Sichtweise komplementarer Straktuin der die
dualen Entitaten eben nicht in eine starre Einlleérfihrt oder meta-
physisch Gberformt werden. Diese komplementarek&irizeigt sich
darin, dass das Verschiedene sich in der Betraghivgise wechsel-
seitig bedingend modelliert. Die Einheit ist nictarr faktisch, son-
dern kontextsensitiv prinzipiell. Die Komplementati des dialogi-
schen Prinzips weist methodische UnterschiedlitBkeauf, welche
an den Begrifflichkeiten »Vorgefundenes« und »Hegebrachtes«
veranschaulicht werden sollen. Das vernommen Vargifne wird
tatig hervorgebracht Das vorgefunden wissenschaftliche Wissen wird
in seiner Vernehmung historisch-faktisch rekonsutii und a-

" Die konstruktiven Momente sind priméar der Denkwei¥. KamLaHs, die
rekonstruktiven Momente P ORENZEN zuzuordnen. Das bedeutet nicht,
dass das jeweils andere nicht bedacht wird, sorjdesils als Sekundat
untergeordnet wird.

8 Darunter soll das ,Denken im stillen Kammerleirérstanden werden. Es
geht nicht um irgendwie geartete Kommunikationspsse innerhalb
von Zweckgemeinschaften, sondern um das Versteherh@upt, im —
sagen wir — hermeneutischen Sinne.
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historisch auf eine schematisch-prinzipielle Allggnheit hin kon-
struiert?

Die Rekonstruktion unterliegt dem Paradigma einieh-haften&’
Verstandnis-, die Konstruktion einer »wir-haftenerstandigungslo-
gik. Das dialogische Prinzip vereint also sozianidbeztgliche und
personal-selbstbeziigliche Momente und kann dahdernnRang einer
Wissenschaftsethik erhoben werdén.

Der ich-haftelog BewpnTtixog zielt in der Rekonstruktion auf die
Gegenstandsebene, wohin gegenfileg Tpaxtixog in der Konstruk-
tion die Darstellungsebene fokussi€rDie Erlanger Schule bewegt
sich im Fortgang auf den Pfaden der Darstellung zndr in dem
Sinne, ,dass wir nur das verstehen, was wir seltstellen kon-
nen.“® Der Primat der Rekonstruktion, demMLAH vertritt, ist in
Vergessenheit geraten.

»Darstellung und Gegenstand«

Darstellung und Gegenstand hdngen zunachst eiremal gvident in
dem Sinne zusammen, dass sie wechselseitig aufieindrezogen
sind. ,Ein Gegenstand ist das, was ich mit einenttWWeiner Sprache
bezeichne", oder anders gesprochen ,dasjenige,ufvanan jeweils
im Vollzuge einer Pradikation hinweist*.Von dem Begriff des Ge-
genstandes wird vondreNZz eine differenziertere Betrachtungsweise
geboten. Er spricht nicht von »Gegenstand«, sondamrden Gegens-
tand konstituierenden »Gegenstandsebenen«. AuérdElsene wird

° Darunter soll verstanden werden, nicht die Sachersich zu erfassen,
sondern den je situativen Wert zu begreifen.

10" Ich-haft walten, Hissery E. (1952), Die Krisis der europaischen
Wissenschaften und die Transzendentale Phanomeeoigl08/09.

11 Diese Ethik bestiinde aus den Elementen einerhidtitik (LORENZEN)
und im Sinne einer Giiterethik im Sinne von arseviggaMLAH). Zur
Pflichtethik vgl. LORENZEN P. (1969). Normative Logic and Ethics.

12 MaINZER, K. (2004) Stichwort »Konstruktion«. S.447.

13 LoreNzeN P. (1974), Methodisches Denken. Frankfurt am M&inA3.

14 KamLAH W./LORENZEN P. (1992), Logische Propadeutik. Vorschule des
vernlinftigen Redens. S. 40.
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der Gegenstand durch die Operation der Darstelabgebaut, und
ebenso verhélt es sich mit der Darstellungsebepe.ADbauprozess
der Darstellung geht einher mit dem Aufbau des @Gstgades. Auf-
bauprozesse sind methodisch geordnet. Der AufbauDdestellung
wird mittels dialogischer Konstruktion vollzogen.ieDDarstellung
wird komplexer, der Gegenstand nicht fassbar. Degibdu des Ge-
genstandes wird mittels ph&dnomenologischer Redukbiganisiert.
Der Gegenstand wird kompliziert, die Darstellungagbar. »Lebens-
welt(en)« konstituieren sich also durch das inailearverwobensein
von Gegenstand und Darstellung, also durch ,UmgaitgDingen*.
Ebenso wie Gegenstand und Darstellung sind aucimdtbodischen
Verfahren aufs engste mit einander verwoben.

Das Verfahren der phanomenologischen Reduktioahst
das Verfahren dialogischer Konstruktion begrifflicker.
Das Verfahren dialogischer Konstruktion ist ohnes déer-
fahren phanomenologischer Reduktion sachlich blind.

Der Akteur der Lebenswelt schlipft daher auch irizRollen, die

LORENZ Ich- und Du-Rolle nennt. Er ist zum einen tatiggent, in-

dem er Handlungen vollzieht, also hervorbringt undn anderen
Patient, indem er Handlungen erlebt, ergo vorfindgeses duale
Rollenversténdnis ist fur die Darstellung des disohen Prinzips von
fundamentaler Bedeutung, sowohl im Hinblick auf 8ighjekt-Objekt-
Differenz, als auch fur das Ausweisen von Gegedstdrals diesel-
ben, was wiederum Bedingung fur Verstandigung (dogphist. Eine
Uberspitzung des aktiven, agent-haft darstellendandelns, sowie
die Uberreizung des passiven, patient-haft gegedisthen Handelns,
ist notwendigerweise mit dem Verlust der lebendighitn Referenz
verbunden und wirde Verstandigung als simultanen@istingen des
»Selben« unmdglich machen.

Zu klaren ware aber noch, was gegenstandliches eftaimu Gegen-
setzung zum darstellenden Handeln iSbRENZ unterscheidet zwi-
schen Handlungeran Objekten und Handlungemit Objekten.
Handlungenan Objekten treten nicht gegenstandlich auf, ,sie sind
vielmehr Mittel, um etwas Uber Gegenstande in Etfat) zu bringen
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beziehungsweise mit Gegenstanden Erfahrungen zuhem#d
»Handlungen an Objekten« kdnnen auf zweierlei Al Weisen
betrachtet werde. Sie treten als Struktur gegedbtfinauf, wenn
man z.B. einen Handlungsakt beobachtet oder babthiSie treten
als Vollzug aber nicht gegenstandlich auf, sondgna als Mittel
zum Zwecke des Machens einer Erfahrung zu verstdbes Pradi-
kat »ist Gegenstand« kommt dem Begriff »HandlungOdnjekten«
strukturell als Moment zu, nicht jedoch in der Dimi®n des Voll-
zuges. Es kommt vielmehr auf die interpretatorisekespektive an.
Die Rolle des Handelnden »an Objekten« ist einstemische. Wer-
den Handlungen selbst aber als Gegenstand begsgffienht man
von »Handlungen mit Objekten«, weil der Handelndggreifend
agiert!’ Beide Dimensionen sind durch den Aspekt der »Bhrst
lung« als Korrelate zu verstehen. Die Darstellungee wird durch
»Handlungen an Objekten« funktional aufgebaut isities Verfah-
rens dialogischer Konstruktion oder durch »Handamait Objek-
ten« abgebaut durch das Verfahren phanomenologistguktion.
Wéhrend es beim Aufbau also um Universalisierungsatjpnen
durch Verstandigungsorientierung geht, wird beimb&l die Dar-
stellung durch Verstehensbemiihungen partikulatisi&inher geht
der Abbau der Darstellung mit dem Aufbau des Gegedgs, der
durch die Polaritéat von patient-haft Vorgefundenend agent-haft
Hervorgebrachtem rekonstruierend bestimmt wird. D& stellung,
die die Funktionsseite betrifft wird patient-haftedt und agent-haft
vollzogen. Den Dualitdten sind immer wieder Duadithimmanent.
Handlungsbegriff und Gegenstandsbegriff sind aafaier bezogen
und generieren Weisen von Darstellung als Pradikati'® Es geht
in dieser Pradikation um ein komplementéres Spiélarsalisieren-

15 Lorenz, K. (2008), S. 27.

8 |m Sinne eines Handlungsresultates explizit niohistatu agendiVgl.
LORENZ K. (2008), S. 26.

7vqgl. ders., S. 27.

18 Gegenstéande werden durch Konstruktionsverfahreergst, Gegenstan-
de als solche entziehen sich dem Sagbaren undagithndlungen ge-
koppelt. In der dialogischen Konstruktion geht esdie Konstruktions-
verfahren selbst, die Gegenstédnde sprechbar wdedsen, wahrend
sich die phanomenologische Reduktion diese Verfatmem Mittel
macht, Handlungen ,gegenstandlicher* zu machen.
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der Verstandigung und partikularisierender Selbystekerung. Es
scheint, dass Lorenz hier etwas meint, was maBaisstwerdung
der von HISSERL eingefuhrten Hintergrundintentionalitaten bezeich-
nen mag. Das Subjekt halt inne und wird sich dege@standes
gewiss, indem er nachdenkt, wie sich der GegensmnBahmen
seiner Handlungshorizonte, die stets das prinzi@alhtbare aber
zunachst faktisch Unsichtbare umfassen, zeigt. Rdgekt erkennt,
dass sich der Gegenstand nur aiume Weise zeigt, die jedoch auf
andereWeisenvemweist Es geht dabei nicht um explizite Pradizie-
rung dessen, was gesehen wird, sondern wie egeiigh) indem sich
Leib zum Gegenstand im Rahmen von Kinesthesen kefh&ine
genauere Explikation dessen, was als Handlung gassarden soll,
liefert LORENZ nicht. Handlungen mit Objekten kénnten je einzigar
tige Akte, z.B. das Holzhacken zwei Tage vor Haitignd mit ihren
je situativen Charakteren sein, wahrend Handlurage®bjekten die
Sphére des Epistemischen tangieren. Der semamtRelam wird
angereichert. Uber das Holzfallen kann vielmehrallgemeinertes
gesagt werden, das Situative ist jedoch entschwunde

Pradikative Oszillation

Die Pradikative Oszillation verfahrt im Sinne eirfefuchbewegung,
die meine Erfahrung, ,die ich im Umgang mit Gegénden und
Uber sie sprechend mache* in deine Erfahrungenfiitiref’ Die
Topik der Suchbewegung vollzieht sich nach dem Mddeeinem
Spannungsbogen von maximaler Darstellungsebenemadmaler
Gegenstandsebene. Diese Suchbewegung wird in ded Betweder
in theoriebezogenen (begrifflich-konkreten) odepraxisbezogenen
(sinnlich-konkreten) Rahmenbedingungen verankeig. Amplitude
auf der Darstellungsebene verweist in wissensatiadtl Hinsicht auf
ein hochstes MalR an Formalisierung. UninterpredieriZeichenrei-

19 Kinesthesen sind Wahrnehmungsakte des Leibes dgline wirklich
wahrnehmungsgemafe Leib"), die als Symbiose voneBeng (Kine-
sis) und Sinnlichkeit (Aisthesis) definiert sindel$e und vgl. KHSSERL,
E. (1952), S. 109 und S. 108.

20| orenz, K. (2008), S. 27.
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hen, wie sie zum Beispiel in der klassischen odebabilistischen
Testtheorie auftreten, kénnen hierfir beispiellgghannt werden.
Von einem inhaltlichen Verstandnis und einer pratgohen Ver-
bundenheit wird bei maximaler Darstellung abgeseltenhandelt
sich hierbei lediglich um ein Spielen mit Symbofébieser Bereich
ist sachlich blind. Die Amplitude auf der Gegensiggbene verweist
auf ein hochstes Mal? an subjektiver Betroffentiikése subjektive
Betroffenheit ist zunéchst sprachlich und pragrohtigerschlosséh
Unter Veranschaulichung der Amplituden konturiechsein ausge-
zeichneter Bereich, der durch den Handlungsbegpniffias Kriterium
der Verstehbarkéit gebunden ist. Das Verstehen von Handlungen ist
nichts anderes als das Lernen von Handlungen. &he-lund Lernsi-
tuation gilt somit als eine regelhafte Tatigkeite e&ine Verstandi-
gung Uber gemeinsame Verstandigungsmittel erlanthtsomit Ver-
lasslichkeit in der Rede erzefffytDie Suchbewegung, die der Lehr-
und Lernsituation inharent ist, vermittelt hernagleichermal3en
zwischen Rekonstruktion, den miteinander verbundéwoastitutiven
und geltungssichernden Aspekten, und Konstruktiar, schemati-
schen Darstellung, und erreicht dadurch ,ein Véete(des Selbst-
erzeugten) als auch eine Erklarung (des Widerfamef®

21 Die klassische Testtheorie ist abstrakt, weil isieWesentlichen nichts

anderes ist als eine Sammlung arithmetischer Aessayyissenschafts-
theoretisch gesehen sagen arithmetische Satzes iiibbt ,unsere Welt'.

Sie sind blof3 ein Spiel mit Symbolen. Die grundgéizn Schwierigkei-

ten, die Schiiler, Studenten, Eltern und Lehrerd®itInterpretation ei-
nes Testergebnisses haben, sind darauf zuriickeumiitlass die theore-
tische Sprache uninterpretiert ist." VgIR&PE P.(2005), Die Aktualitat
einer konstruktiven Erziehungswissenschaft. FestgrKiel.

22 SHMMER, M. (2002), Suchen und Finden. S. 24. Als Extrefgtzsich dies
bei SOMMER in dem »Unbezeichenbaren«. ,Nicht dass es derbbit igje-
ben kdnnte: aber man kann nicht danach suchen®.

2 Was nicht zu verstehen ist, soll auch nicht Handl genannt werden®
LORENZ, (1971), Elemente der Sprachkritik S.153.

24 Die Lehr- und Lernsituation unterscheidet sichctiueine implizite Re-
gelbeherrschung vom lebensweltlichen Zusammenheotg: Leistungs-
fahigkeit und Formen der Bewéahrung zeichnet siahlelzensweltliche
Kontext durch Kontextabhangigkeiten, Vieldeutigkait Liickenhaftig-
keiten und Spriingen aus.

% Lorenz, K. (2004), S. 565f.
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Die von LORENz eingefihrten Dualitditen von Agent/Patient, Ge-
genstandsebene/Darstellungsebene, KonstruktionfiRékidxtion
bilden im Gedankengang eine gewisse Dynamik aes| dRENZ als
Abhéangigkeit, Korrelate oder Komplementaritatendietanet:®

Die Bereiche dieser dualen Dynamik zeigen sicheén d§ethoden
von Konstruktionen mittles Darstellungsaufbau/Gegg@mdsabbau
und Rekonstruktionen mittels GegenstandsaufbautBlamsgs-

abbau, die aufs engste einander bedingen und dgek®un seiner
Ich-Du-Rolle, also in der Mdéglichkeit, sich sellsshen Doppelcha-
rakter zuzuschreiben, zeitgleich bestimmt.

Phanomenologische Reduktion

Der Aufbau der Gegenstandsebene wird beRiENz durch die phéa-
nomenologische Reduktion bestimmt. Man kénnte sadgss sich der
Gegenstand als Phanomen offenbart. Was sich offgrstadurch die
Wendung ,Sich-an-ihm-selbst-zeigentfe“beschreibbar. Das Be-
wusstseinssubjekt bewegt sich hier noch jenseggdruinen Gegens-
tandes.

Es geht darum, sich Phanomenen als solchen zuméatematurliche
Einstellung gegentiber der Erscheinung zu verlaseester sich eben
nichts zeigt, sondern nur meldet durch etwas, asmittelt ist.

In der Phdnomenologie Edmundi$sERLS wird der Wechsel von der
nattrlichen (lebensweltlichen) Einstellung zur piv@enologischen
Einstellung durch die phanomenologische Reduktmlzegen.

In dieser Reduktion lasst das Bewusstseinssubjgkmathodischem
Wege all das, was nur gedacht ist und nicht Bewesstinhalt iSt,
hinter sich. Das Gedachte ist dabei alles an mgfidonnotationen,
seien sie wissenschattlich oder alltagstheoretisaWje religidser oder
sonstiger spiritueller Natur. All dies wird austggkmert. Das Subjekt
verhalt sich reflexiv zu seinen »Denkerlebnissais,Zuschauer sei-
ner selbst.

2 ygl. Lorenz, K. (2008), S. 27.

2" HEIDEGGER M. (2001), Sein und Zeit, S. 28.

28 vgl. DANNER, H. (1979), Methoden geisteswissenschaftlicher Pagilag
S. 120.
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So ist der Ausdruck »zu den Sachen selbst« etwssverstandlich,
weil es der Phdnomenologie primdr um Bewusstséih gelches sich
auf Welt richtet. Dieses Gerichtet-sein wird Intenalitdt genannt.
Bewusstsein ist gerichtet auf. Die Frage lauteg Welt im Bewusst-
sein entsteht durch die Konstitutionsleistungenszandentaler Sub-
jektivitat.

LORENZ sieht in der Methode phanomenologischer Reduk&om
Instrument, den Gegenstand durch eine fundamettalstrukturie-
rung der Darstellung mittels Abbau aufzubauen. Amldedieses Re-
flexionsprozesses ist das Subjekt ganz bei »sefBegenstand«, aber
aullerstande darliber etwas zu sagen, weil der Gagdnsben nur
»seiner« ist. Er muss diese Erfahrung, will erasigkulieren, durch
das Verfahren dialogischer Konstruktion vermittellmaachen, also
versprachlichen.

Dialogische Konstruktion

Die dialogische Konstruktion dient dem Aufbau dear&iellungs-
ebene. Mittels regelgeleiteter Kommunikation Ubtwas mit dem
Anspruch verstandigungsorientierten kommunikativeiandelns,
wird das isolierte Rekonstrukt, das das Subjekmientale Gefan-
genschaft®® getrieben hat, iiberwunden. Es geht darum, dasaisas
Gegenstand subjektiv identifiziert ist, intersultjekverstehbar zu
machen, die Erfahrung, die zunéchst einmal eingu&me ist, in
eine objektive Erfahrung zu tberfihren. Durch derdprachlichung
des im Wahrnehmungsakt erschlossenen, wird der riaémed, also
das, was vorher so evident als Phdnomen, also ederdtand der
sich gezeigt hat, abgebaut. Die intersubjektive komikativ gene-
rierte Versicherung durch Sprache hat dabei naim@len Verwei-
sungscharakter auf das, worum es gegenstandliap die wohl
definierte Bezeichnung hat ihre Gegenstandlichkeitoren, wie es
auch bei Bertrand Russell zu beobachten ist, weim geschlosse-
nes Formalsystem jeglichen interpretatorischen Rahrimsofern
sprengt, dass man alles und nichts bezeichnet. &atigerweise
muss sich das Subjekt seiner Ich-Rolle rickversithéen Gegens-

2| oreNZ, K. (2008), S. 25.
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tand wieder aufbauen durch das Verfahren phénorogiszher
Reduktion.

Folgende Grafik soll diese Dynamik mit dem Modedr dDszillation
anschaulich machen und zeigen, wo ,der Ort* fur Bésogische
Prinzip sein kann.

Darstellung P{.} Gegenstand

Aufbau Abbau

phanomenologische
Reduktion

Lehr-und
¢ >Lemsituati
Empraxis

dialogische
Konstruktion

2 o] o 1 e 0 S Aufbau

In der Grafik wird deutlich, dass die Beziehung v@agenstand und
Darstellung einer Dynamik unterliegt. Wird der Gegiand zwecks
Konstruktion aufgebaut, verliert die Darstellung Brplizitat. Die

Explizitat kann so weit abnehmen, dass sie im emteyrauen Be-
reich verschwinden kann. Es ist dann nur noch abjektives Be-
troffensein da, was als an das Subjekt gekoppéitguiaritat nicht

mehr vermittelbar ist.

Im anderen Extrem kann die Darstellung insoweitetunen, dass
sie sich in Sprachspielen verliert. Dabei ist dasgé&hstandliche
entschwunden.
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Zwischen den Extrembereichen ist das Feld anzusiedias der
Methodische Konstruktivismus als empraktische Ledmsituation
kennzeichnet. Innerhalb dieses Bereiches ist ediahignnerhalb
eines Diskurses Selbstversicherung und Fremdvesiolg (Ver-
standigung) insoweit oszillatorisch aneinander a@mgen, dass
Gewissheit herrscht Uber das, was gesprochen widdwas es fur
den einzelnen bedeutet. Das Phéanomen erlangt edz&ltung, ohne
seine subjektive Kopplung zu verlieren.
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